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Owczary, 16 wrzesnia 2025 r.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodne;j,
Warszawa

W zwiazku z udostgpnieniem zmienionych projektéow 11 plandéw utrzymania wod, przedktadam
nastepujacy komentarz:

1.

Zgodnie z obowigzujacym prawem polskim i europejskim oraz Konwencja z Arhus,
projekty nalezy poddac formalnie strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko, w tym
przeprowadzi¢ postgpowanie zapewniajace udzial spoleczenstwa oraz uzyska¢ opinie
odpowiednich organéw w stosunku do aktualnych projektow PUW. Wezesniejsze projekty,
konsultowane w styczniu 2025 r., nie zawieraly podstawowych informacji umozlwiajacych
zlokalizowanie dzialan przewidywanych w planach. Projekty zostaly doprowadzone do
zgodnosci z wymogami techniki legislacyjnej — uzupelnione o wskazanie lokalizacji
przewidywanych dzialan — dopiero w wyniku styczniowych konsultacji. Dopiero w
aktualnych wersjach projektow spoleczenistwo otrzymuje wiec ,,niezbedne informacje” o
ktérych mowa w art 7 Konwencji z Aarhus. Dopiero teraz mozna wigc zrealizowac udziat
spoleczenstwa w opracowaniu projektéw PUW.

Wymogowi umozliwienia udzialu spoleczenistwa nie czyni zado$¢ umozliwienie
sktadania ,.komentarzy” do obecnych projektow, gdyz nie jest jasne, jaki jest cel takich
komentarzy, tj. czy beda one rozwazone jako uwagi 1 wnioski, mogac potencjalnie jeszcze
wplynac¢ na tres¢ planéw. Obecne projekty okreslane sq przez Panistwa jako ,,ostateczne”,
co oznaczaloby, ze sktadanie komentarzy jest bezprzedmiotowe, gdyz i tak nie zostana one
rozwazone.

Konieczne jest wigc ponowne otwarcie mozliwosci sktadania uwag do projektow
planéw — z podaniem jasnej informacji, ze uwagi te beda rozwazone. W przeciwnym razie
musiatbym uznad, ze wymogi art. 7 Konwencji z Aarhus w stosunku do przedmiotowych
projektéw nie zostaly spetnione.

W zestawieniu uwag prosze uzupelni¢ dane podmiotéw wnoszacych uwagi. W przeciwnym
razie (poniewaz nie zawsze skopiowano takze dokladne brzmienie uwag) nie jest mozliwe
wyszukanie sposobu odniesienia si¢ do naszych uwag, a tym samym nie jest mozliwe
uzyskanie informacji zwrotnej — zweryfikowanie, czy nasze uwagi zostaly rozpatrzone i
zapoznanie si¢ z argumentacjg co do meritum, ktérego dotyczyla kazda z uwag,
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3. Uzupelniono podstawowy brak projektow, tj. podano lokalizacje odcinkéw ciekéw
wymienionych w zalaczniku 3a. Prosz¢ podobnie uzupelni¢ lokalizacje odcinkéw objetych
zagrozeniami (za. 1)oraz urzadzen wodnych o ktérych méw zalacznik 2.

Prosze¢ o udostepnienie odpowiedniej bazy danych przestrzennych.

Zwracam przy okazji uwage, ze w opisie planéw (,,dokument pomocniczy”)
podano, ze w ramach pracy nad planami wykonano ,,dostosowanie nazewnictwa ciekéw do
danych referencyjnych aktualnego MPHP”. Przedstawiony material sugeruje, ze nie zostato
to wykonane, bo zastosowane nazewnictwo wielu cieckow jest odmienne.

Pozytywem jest proba przeprowadzenia analizy kosztow 1 korzysci projektowanych
prac, cho¢ bardzo uproszczonej. W opisie planéw (,,dokument pomocniczy”) oraz w
prognozie oddzialywania na srodowisko nalezy podac, jaka byla dokladna metoda analizy
(zastosowane skale punktowe 1 sposob przetwarzania punktacji) — dopiero wowczas analiza
ta bedzie mogla by¢ zweryfikowana. Sugerujemy upublicznienie pelnych danych z tej
analizy, tj. ocen przyznanych poszczegdlnym dzialaniom na poszczegdlnych odcinkach
wod.

Juz na podstawie obecnie dost¢pnych danych o analizie kosztow 1 korzysci,
sformulowac¢ mozna nast¢pujace uwagi:

a) Duzialania, ktore w wyniku analizy kosztow i korzysci zostaly ocenione jako
,»dopuszczalne”, ale nie jako ,,celowe” ani nie ,,zasadne”, nalezaloby usunaé z
planéw. Podstawa dobrych praktyk utrzymania wod jest realizacja prac
utrzymaniowych tylko wtedy, gdy uzyska si¢ pewnos¢, ze sa zasadne i celowe.
Whioskuj¢ o odpowiednie uzupelnienie analizy i skorygowanie tresci planow.

b) Po stronie ,kosztéw $rodowiskowych” uwzgledniono oddzialywanie na
obszary chronione, ale w Zaden sposoéb nie uwzgledniono oddzialywan na
warto$ci przyrodnicze, w tym gatunki chronione i siedliska przyrodnicze poza
formami ochrony przyrody. Zdajemy sonie sprawe z niepelnej dostepnosci
odpowiednich danych, ale jako proxy wartosci przyrodniczej cieku do takiej
analizy mozna bylo wykorzysta¢ wyniki ,,Waloryzacji przyrodniczej rzek”
opracowanej przez Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu i Fundacje WWF
Polska, na podstawie wnikliwych analiz cech hydromoroflogicznych rzek.
Whioskuj¢ o odpowiednie uzupelnienie analizy przez dodanie ,kosztu
srodowiskowego” tym wigkszego, im wyzsza jest warto$¢ przyrodnicza odcinka
cieku w analizie WWF & UP.

4. Ponawiam zlozony juz w styczniu 2025 r. wniosek o uzupelnienie identyfikacji wszystkich
zidentyfikowanych w p.u.w. zagrozen dla swobodnego przeplywu wéd oraz sptywu lodow.
»Identyfikacja zagrozenia” oznacza, ze nalezy rzetelnie okredli¢, na czym zagrozenie polega,
tj. jaka istotna warto$¢ jest zagrozona, przez jaki czynnik, oraz w jakim stopniu.

Zwracam tu uwagg, ze naturalne procesy fluwialne i biologiczne, takie jak erozja
denna 1 brzegowa, akumulacja materialu wleczonego, rozwdj roslinnosci w korycie,
zarastanie brzegow drzewami i krzewami (w tym powalanie si¢ martwych drzew do koryta),
dziatalno$¢ bobrow, moga by¢ uznawane za zagrozenia tylko wowczas, gdy wskaze si¢
konkretna, zagrozona przez te procesy warto$¢, np. zagrozona infrastrukture. Bez
wskazania takiego recypienta zagrozenia, nie mozna uznaé, ze dokonano ,identyfikacji
zagrozenia”, ktorej wymaga art. 327 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo wodne.

Biorac pod uwage, ze art. 327 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo wodne nie wylicza
przesadza rodzajow ,,zagrozen”, a takze fakt, ze ,,zagrozenia” I-VIII sg de facto naturalnymi
zjawiskami z zakresu morfologii fluwialnej, ktére moga stac si¢ ,,zagrozeniem” tylko w
szczegblnych okolicznosciach, sugeruje przeredagowanie zalacznika I w nastepujacy
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- Wprowadzi¢c dla kolumn G-P nadtytul ,zjawiska hydromoroflogiczne
wplywajace na swobodny przeplyw wod i spltyw lodow”, a kody ,,Zagr. I-VIIT”
zmieni¢ na ,,Zjawisko I-VIII” (odpowiednich zmian dokonujac takze w opisie
planow 1 w prognozie.

- Za kolumng P wprowadzi¢ dodatkowa kolumne ,,Przestanki identyfikacji
zagrozenia” — w skazujac z w niej, dlaczego na danym odcinku cieku te zjawiska
sa identyfikowane jako ,,zagrozenie”, np. wymieniajac w niej elementy narazone
na zalanie w wyniku przeptywu wéd lub braku sptywu lodéw.

Taki sposéb ,,identyfikacji zagrozen” wydaje si¢ zgodny z wymogami ustawowymi,

a bylby wyrazem nowoczesnego i zgodnego z ,,dobrymi praktykami” podejscia do
utrzymania wod.

5. Nie mogg si¢ zgodzi¢ z przyjetym w prognozach oddzialywania na srodowisko podejsciem
do oceny wplywu planéw utrzymania wod na cele wynikajace z Rozporzadzenia UE
1991/2024 w sprawie odbudowy zasoboéw przyrodniczych, sprowadzonym do
stwierdzenia, ze taka ocena, a takze uwzglednienie potrzeb odbudowy przyrody w p.u.w.
nie sq mozliwe. Cho¢ nie opracowano jeszcze Krajowego Planu Odbudowy Zasobow
przyrodniczych, to:

a) Od ponad roku obowiazuje art. 4(12) rozporzadzenia 1991/2024, wymagajacy
zapobiegania znacznym pogorszeniom stanu siedlisk przyrodniczych bedacych
w dobrym stanie (takze poza obszarami Natura 200010 — nalezato wigc
sprawdzi¢, czy prace utrzymaniowe ujete w p.u.w. nie spowodujgq pogorszenia
stanu np. bedacych obecnie w dobrym stanie platow rzecznych siedlisk 32260,
3220, 3230, 3240, 3270, albo zaleznych od wylewow wod siedlisk 91E0, 6430;

b) Cele odbudowy siedlisk przyrodniczych okreslone sa wprost w
rozporzadzeniu i docelowo oznaczaja odbudowe co najmniej 90%
powierzchni niebedacej obecnie w dobrym stanie — KPO ZP moze najwyzej
okresli¢ kolejnoé¢ odbudowywania. Juz obecnie mozna i trzeba wigc
sprawdzi¢, czy prace utrzymaniowe ujete w p.u.w. nie zniwecza mozliwosci
lub nie utrudnia odbudowy poszczegdlnych siedlisk;

c) Wedlug naszej wiedzy, to PGW Wody Polskie miato, do czerwca 2025 r.
zaproponowac wykaz barier, ktére miatyby by¢ usunicte, jak rowniez
dodatkowe propozycje srodkéw poprawy naturalnych funkcji powigzanych z
rzekami rownin zalewowych, w wykonaniu art. 9 rozporzadzenia 1991/2024.
Nalezy wiec sprawdzi¢ zgodnos¢ p.u.w. z tymi propozycjami — czy np. bariery
proponowane do usunigcia nie zostaly w p.u.w. zaplanowane do remontu lub
konserwacji, i czy prace ujete w p.u.w. nie utrudniq poprawy naturalnych
funkcji powiazanych z rzekami réwnin zalewowych.

6. W prognozach oddzialywana na cele srodowiskowe dla wod przyjmujecie Panstwo, ze do
unikniecia znaczacego oddzialywania wystarczy:

- zalecenie stosowania dzialan minimalizujacych wplyw na osiggniccie celow
srodowiskowych, jezeli realizacja dzialania wplywa na dany element oceny
stanu, a wyniki aktualnej oceny JCWP wskazuja dobry stan elementu oceny,
badz gdy ocena ta nie byla dostepna;

- obowiazek stosowania dzialan minimalizujacych wplyw na osiagniecie celow
srodowiskowych, jezeli realizacja dzialania wplywa znaczaco na dany element
oceny stanu, a wyniki aktualnej oceny JCWP wskazuja zly stan elementu oceny

Nawet jezeli przyjaé, ze zaproponowane S$rodki minimalizujace sa w stanie

faktycznie odnies¢ taki skutek, to podejscie do JCWP w ktorych stan danego elementu jest
nieznany uchybia zasadzie przezornodci, bedacej fundamentem prawa $rodowiskowego
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UE. Zasada ta wymaga, by elementy ktérych stan nie jest znany traktowaé tak samo, jak
elementy ktérych stan jest zty. Wnosz¢ o poprawe prognoz w tym zakresie.

W prognozach nadal nie znajdujemy informacji, jaka cz¢s$¢ tacznej dlugosci ciekow kazdej
j.c.w.p. miataby by¢ objeta pracami utrzymaniowymi, i jaka cz¢$¢ lacznej dlugosci ciekow
w kazdym obszarze chronionym mialaby by¢ objeta pracami utrzymaniowymi — a s3 to
informacje kluczowe do oceny istotnosci oddziatywania na j.c.w.p./obszar. Wnosz¢ o
uzupelnienie 1 poprawienie w tym zakresie.

Dla kazdego obszaru Natura 2000 prosze przedstawi¢ konkretng i rozwiewajaca wszystkie
racjonalne watpliwosci, argumentacj¢ dlaczego negatywne oddzialywanie prac
przewidzianych w p.u.w. na ten obszar, jego integralnos$¢ i poszczegdlne przedmioty
ochrony, nie bedzie znaczace. Brak takiego dowodu bedzie przestanka uniemozlwiajaca
przyjecie p.u.w., w zwiazku z art 55 ust 2 ustawy o ocenach na srodowisko i orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci UE.

Ponawiam zlozony juz w styczniu 2025 r. wniosek o usunigcie prac utrzymaniowych
bezposrednio i krytycznie zagrazajacych najbardziej wrazliwym przedmiotom ochrony
obszaréw chronionych:
a) pkt 2,3, 4 (w zakresie dot. przeszkdd naturalnych), 5, 6 w obszarach chroniacych
siedlisko przyrodnicze 3260;
b) pkt. 4 (w zakresie dot. przeszkod naturalnych), 5, 6 w obszarach chronigcych
siedliska przyrodnicze 3220, 3230, 3240;
c) pkt. 3, 4 (w zakresie dot. przeszkdd naturalnych) w obszarach chroniacych
zimorodka;
d) pkt. 2, 3, 4 (w zakresie dot. przeszkod naturalnych), 5, 6 w obszarach chronigcych
ryby lub minogi lub skéjke gruboskorupowa
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